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                                                     дело №-1-2-2001/2025 (№ 1-12-2001/2024) 
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации 

15 января 2025 года                                                                    пгт.Пойковский
Мировой судья судебного участка № 7 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, и.о. мирового судьи   судебного участка № 1 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, Е.В. Кеся,
при секретаре судебного заседания Спицыной О.Н.,

с участием государственного обвинителя - помощника Нефтеюганского межрайонного прокурора Яшкина Б.В.,
подсудимой Гальцевой В.В.,
защитника – адвоката Дорониной М.А., представившей ордер № 15 от 13.06.2024 г., удостоверение № 652 от 25.10.2005 г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело №1-2-2001/2025 в отношении
Гальцевой В.В., родившейся * года в *, гражданки РФ, зарегистрированной и фактически проживающей по адресу: *, с основным общим образованием, не замужней, несовершеннолетних детей на иждивении не имеющей, работающей в *, не военнообязанной, в отношении которой избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоящей, ранее не судимой,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

                                               УСТАНОВИЛ:

Гальцева В.В. 08.03.2024 года в период времени с 16 часов 54 минуты по 16 часов 57 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находилась в торговом зале магазина «Пятерочка», расположенном по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Нефтеюганск, 5 микрорайон, строение 3А, где увидела на полу кошелек, который она подняла с пола и открыла. Увидев, что в кошельке находятся денежные средства в сумме 10000 рублей, принадлежащие Х., у Гальцевой В.В. возник умысел на хищение вышеуказанных денежных средств. После этого, реализуя свой преступный умысел, Гальцева В.В., действуя из корыстных побуждений, убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает, то есть действуя тайно, в торговом зале магазина «Пятерочка», расположенном по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Нефтеюганск, 5 микрорайон, строение 3А, в период времени с 16 часов 54 минуты по 16 часов 57 минут 08.03.2024 года, достала из указанного кошелька две купюры номиналом 5000 рублей каждая, и убрала их в карман надетой на ней куртки, тем самым тайно похитила их, и вместе с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылась, в последствии, распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Гальцева В.В. причинила Х. незначительный материальный ущерб на общую сумму 10000 рублей.

Действия Гальцевой В.В. органами предварительного следствия квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В судебном заседании подсудимая Гальцева В.В. согласилась с предъявленным ей обвинением, вину в предъявленном обвинении признала полностью, в содеянном раскаялась, поддержала ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство заявлено ей добровольно и после проведения консультаций с защитником, она осознает характер и последствия заявленного ходатайства. Суду пояснила, что причиненный преступлением ущерб потерпевшей возместила в полном объеме, трудоустроена, имеет доход от трудовой деятельности * рублей, имеет на иждивении совершеннолетнего сына – студента очной формы обучения, арендует жилое помещение с оплатой аренды в размере 6000-7000 рублей, иных финансовых обязательств не имеет, хронических заболеваний не имеет, в состоянии беременности не находится, инвалидности не имеет, ограниченно трудоспособной не признавалась. Так же пояснила, что состояние алкогольного опьянения спровоцировало совершение ею преступления. 
Защитник поддержала ходатайство подсудимой о постановлении приговора в особом порядке, просила учесть, что преступление относится к категории небольшой тяжести, Гальцева В.В. вину признала, в содеянном раскаялась, поддержала ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, ранее не судима, к административной ответственности не привлекалась, на специализированных учетах не состоит, трудоустроена, имеет на иждивении сына-студента очной формы обучения, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, по предыдущему месту работы характеризуется положительно. Просила учесть в качестве смягчающих наказание обстоятельств явку с повинной, признание вины, добровольное возмещение ущерба, нахождение на иждивении подсудимой сына-студента очной формы обучения, и назначить Гальцевой В.В. наказание в виде штрафа в размере 10 000 рублей.
Государственный обвинитель не возражал рассмотреть дело в особом порядке, просил учесть, что преступление относится к категории небольшой тяжести, подсудимая ранее не судима, трудоустроена, на учете у врача-психиатра, врача – нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно. В качестве смягчающих наказание обстоятельств просил учесть явку с повинной, добровольное возмещение ущерба, нахождение на иждивении подсудимой сына-студента очной формы обучения, в качестве отягчающего наказание обстоятельства – совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, и, с применением ч.1, ч.5 ст.62 УК РФ, назначить Гальцевой В.В. наказание в виде штрафа в размере 20000 рублей.
Потерпевшая в судебное заседание не явилась, о времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом, просила рассмотреть дело в её отсутствие, не возражала против рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
Вменяемость подсудимой сомнений у суда не вызывает, так как Гальцева В.В. ведет себя в судебном процессе адекватно, на учете у врача-психиатра не состоит. 

Выслушав   участников   процесса,  мировой судья приходит к   убеждению, что  ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимой добровольно после консультации с защитником, при этом ей разъяснены и она полностью осознаёт последствия постановления в отношении неё обвинительного приговора без проведения судебного разбирательства, в том числе и то, что в силу части 7 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, назначенное ей наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, и невозможность обжалования приговора в связи с несоответствием изложенных в приговоре выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела. 


Суд также приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Удостоверившись, что все условия для применения особого порядка принятия судебного решения по уголовному делу соблюдены, суд постановляет приговор в соответствии с положениями гл. 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Суд приходит к выводу о том, что Гальцева В.В. виновна в совершении инкриминируемого ей деяния.

Действия Гальцевой В.В. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Гальцева В.В. совершила преступление, которое в соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к категории небольшой тяжести; ранее не судима; имеет постоянное место жительства на территории РФ; трудоустроена, имеет доход от трудовой деятельности * рублей; имеет на иждивении совершеннолетнего сына – студента очной формы обучения; арендует жилое помещение с оплатой 6000-7000 рублей в месяц, иных финансовых обязательств не имеет; хронических заболеваний не имеет; в состоянии беременности не находится; инвалидности не имеет; ограниченно трудоспособной не признавалась; не замужем, несовершеннолетних детей на иждивении не имеет; на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит; по месту жительства характеризуется удовлетворительно, по прежнему месту работы характеризуется положительно, причиненный преступлением ущерб потерпевшей возместила в полном объеме.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, в соответствии с пп. «и,к» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной и добровольное возмещение причиненного преступлением ущерба потерпевшей. В качестве иных обстоятельств, смягчающих наказание, на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья учитывает признание вины и раскаяние подсудимой в содеянном, а так же – наличие на иждивении совершеннолетнего сына, который проходит обучение в учебном заседании очной формы обучения.
В качестве отягчающего наказание обстоятельства на основании ч.1 ст. 63 УК РФ судья учитывает совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, поскольку в судебном заседании Гальцева В.В. пояснила, что если бы она не находилась в состоянии алкогольного опьянения, то не совершила бы преступления. Следовательно, состояние алкогольного опьянения спровоцировало совершение Гальцевой В.В. преступления.
Согласно ст. 6 УК РФ наказание, применяемое к лицу, должно быть справедливым, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч.2 ст. 43 УК РФ, ч.3 ст. 60 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. При назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Определяя вид и меру наказания подсудимой, мировой судья, учитывая характер, степень тяжести, обстоятельства совершенного преступления, наличие смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, личность подсудимой, влияние наказания на исправление осужденной и условия жизни её семьи, материальное положение подсудимой,  требования  ч.7 ст.316 УПК РФ, и руководствуясь целями наказания, принимая во внимание мнение сторон, считает возможным назначить Гальцевой В.В. наказание в виде штрафа, что в достаточной мере будет способствовать исправлению подсудимой и предупредит совершение ею новых преступлений, приведет к достижению целей наказания и не окажет отрицательного воздействия на условия жизни подсудимой и её семьи. Размер штрафа суд определяет с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения подсудимой, полагает возможным установить его в размере, предусмотренном ч. 2 ст. 46 УК РФ. 
 Положения ч.1 ст.62 Уголовного кодекса РФ применению не подлежат, поскольку судом установлено отягчающее наказание обстоятельство.

Положения ч.5 ст.62, ст.73 Уголовного кодекса РФ, применению не подлежат, поскольку суд пришел к выводу о возможности назначения Гальцевой В.В. наказания, не связанного с лишением свободы. Назначенное наказание в виде штрафа не является наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч.1 ст.158 Уголовного кодекса РФ.

Правовых оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания, а также для применения положений, предусмотренных ст. 25.1 УПК РФ, ст. 76.2 УК РФ, не имеется.
Оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не находит, поскольку не имеется исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного подсудимой деяния. 

Поскольку подсудимой совершено преступление категории, ниже которой уголовным законом не предусмотрено, отсутствуют основания для применения положений ч. 6 ст. 15 УК РФ. 

Гражданский иск по делу не заявлен.
Судьбу вещественных доказательств следует определить согласно положениям ст.81 УПК РФ.
За оказание подсудимой юридических услуг адвокату подлежит выплата вознаграждения, которая в силу ст. 131 УПК РФ является процессуальными издержками и возмещается из средств федерального бюджета путем вынесения отдельного постановления, поскольку на основании положений п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника в данном случае было обязательным.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

признать Гальцеву В.В. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцати тысяч) рублей. 

Штраф подлежит уплате по реквизитам: 
Получатель: Российская Федерация. Получатель: УФК по Ханты- Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре). ИНН-8601010390. КПП-860101001. Счет № 4010181090000001. Банк: РКЦ г. Ханты-Мансийск. БИК - 047162000. ОКТМО - 71874000. КБК: 18811603121010000140 «Денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, и в возмещении ущерба имуществу, зачисляемые в федеральный бюджет». УИН: 18858624030290072070. Единый уникальный номер уголовного дела: 1241711076007207.

Меру пресечения Гальцевой В.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, после вступления в законную силу - отменить.

Вещественные доказательства: женский кошелек, изъятый протоколом выемки от 07.05.2024 г., возвратить собственнику Х. путем отмены ответственного хранения.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его постановления в Нефтеюганский районный суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры, через мирового судью судебного участка № 1 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры. 

В случае апелляционного обжалования приговора осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса, а также вправе ходатайствовать об осуществлении защиты его прав, интересов и оказании ему юридической помощи в суде апелляционной инстанции защитниками, приглашенными им самим или с его согласия другими лицами, либо защитником, участие которого подлежит обеспечению судом.
        Мировой судья                                                                 Е.В. Кеся

